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74%

26%

ALTRE COLTURE VITE

Circa 15,6 mln di kg di 
fungicidi sono stati consumati 
in viticoltura

Fonte: Istat 2016

Circa il 70% dei fungicidi
utilizzati in viticoltura sono a
base di Cu e S

Dei 124,1 mln di Kg di fitofarmaci,
circa 61 mln sono fungicidi
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Porre il sistema “vigneto” nelle
condizioni migliori per consentire
alle viti di rispondere agli stress
biotici mantenendo una elevata
qualità del prodotto finale,
conservando (o incrementando)
la biodiversità del suolo



Tipologia di prodotto Meccanismo di azione Ammessi in  
biologico

Modalità d’uso

CATEGORIA
Fertilizzanti
(Biostimolanti)

Proteggono la pianta da stress 
abiotici e permettono una 
migliore nutrizione

SI Sia per via radicale 
che per via fogliare

CATEGORIA
Sostanze di base

Non sono prodotti fitosanitari ma
servono allo scopo

SI Varie fogliare

CATEGORIA
Corroboranti

Azione meccanica e fisica sui 
patogeni, rafforzano le strutture 
cellulari 

SI Principalmente per 
via fogliare

MODALITA’ DI 
AZIONE, Induttori di 
resistenza

Stimolano le risposte di 
difesa delle piante.

Solo alcuni Per via fogliare

Prodotti alternativi ai prodotti fitosanitari utilizzabili 
nella gestione Green Grapes





Prodotti alternativi ai fitofarmaci utilizzati

• Miscela di manganese e zinco complessata ad acido citrico
• Estratto puro di alga Laminaria digitata ad alto contenuto di bioattivatori: 

laminarina, fucoidano, fenoli, alginati, mannitolo. 
• Lisato batterico contenente estratti proteici (iturine, fengicine, surfactine). 

Azione diretta su micelio fungino e attivazione di reazioni difensive localizzate e 
sistemiche

• Carboxilamine ed estratti di lievito Saccharomyces (attivazione sistemi di 
difesa SAR)

• Zeolite micronizzata
• Propoli
• Estratti vegetali
• Oligoelementi 
• Microrganismi
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UVE THOMPSON

FITOFARMACO
AZIENDALE Green Grapes 1 Green Grapes 2

A B C A B C A B C

Abamectin 
<0,00

5
<0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005

Acrinathrin
<0,01

0
<0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010

Boscalid 
<0,01

0
<0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,005 <0,010 <0,010

Chlorpyrifos-
methyl 

<0,00
5

<0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005

Cymoxanil
<0,00

5
<0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005

Dithiocarbamates 0,049 0,042 0,052 0,037 0,036 0,038 <0,010 <0,01 <0,01

Metalaxyl and 
metalaxyl-M 

<0,01
0

<0,010 0,015 <0,010 <0,010 <0,010 <0,01 <0,01 <0,01

Metrafenone 0,144 0,12 0,195 0,034 0,078 0,057 <0,01 <0,01 <0,01

Residui principi attivi nelle uve
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Qualità del prodotto finale

Biodiversita’ nel suolo

Sostenibilita’ ambientale
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UVA DA TAVOLA BIO: Differenze 
non significative  nella produzione 
a pianta e nel contenuto in zuccheri 
(dati 2018)



Trattamento TSS (°Brix) pH
Acidità Totale 

(g/l)

Peso medio 

dell’acino (g)

IPM 24,3 ± 2,2 a 3,4 ± 0,1 a 5,4 ± 0,5 a 1,6 ± 0,2 a

IPM + 

GREEN GRAPES 
25,1 ± 0,7 a 3,3 ± 0,0 a 5,5 ± 0,2 a 1,9 ± 0,2 a,b

BIO 24,4 ± 0,7 a 3,4 ± 0,0 a 5,5 ± 0,3 a 2,5 ± 0,1 a

BIO + IPM 25,2 ± 1,2 a 3,3 ± 0,1 a 5,4 ± 0,2 a 2,1 ± 0,4 a,b

Nel 2019 la produzione e la qualità delle uve fra le diverse gestioni si è differenziata 
per il n. dei grappoli per pianta ma questo non ha inciso sulla produzione totale 
delle aree.



RISULTATI preliminari
• In determinate condizioni climatiche, è possibile ridurre al minimo

l'uso di fitofarmaci senza influire sulla produzione.

• Utilizzando i DSS e un monitoraggio costante e frequente sul
campo, indirizzando la strategia di difesa basata su «prodotti
alternativi», individuando il momento di intervento più
appropriato.

• I risultati ottenuti su uva da tavola sono risultati positivi in

entrambe le annate, indipendentemente dall’andamento

climatico.

• Le differenze qualitative sulle uve da vino sono risultate minime

ed in alcuni casi, da confermare nelle prossime annate.



www.lifegreengrapes.eu @grapeslife



Grazie per l’attenzione


